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ВСТУП

Актуальність теми. Українська літературна мова протягом усіх історичних етапів перебувала у взаємодії з народними говорами, що виявлялося на різних структурних рівнях: фонетичному, лексичному, морфологічному, синтаксичному. Зміни в лексичному складі посідають особливе місце. Проте не всі функціональні стилі сучасної української літературної мови однаково податливі на поповнення діалектною лексикою. Передусім широко вона представлена в мові художньої літератури, у якій лексичні діалектизми проходять випробування на життєздатність, а потім уже стають або не стають надбанням літературної мови. 
Об'єктом дослідження є діалектизми у сучасній українській мові.
Предмет дослідження – лексичні діалектизми у творчості М.Матіос.
Структура курсової роботи. Курсова робота складається із вступу, розділів, підрозділів, висновків, списку використаної літератури. Загальний обсяг роботи – 26 с.

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ ВИКОРИСТАННЯ ДІАЛЕКТИЗМІ

1.1.Особливості діалектизмів у сучасній українській мові

Одним із важливих критеріїв оцінювання функціонування діалектизмів в системі сучасної української мови є їх контекстуально-синтаксична вживаність. Наскрізною ідеєю традиційного вчення про члени речення є ідея про нерозчленованість (єдність) їх форми і значення. Вважалося, що формальні й значеннєві ознаки кожного члена речення взаємопередбачувані [3, с.17]. Проте вихідні теоретичні настанови традиційного вчення про члени речення нерідко не узгоджувалися з мовною дійсністю, виявляючи у членів речення характерну розбіжність («негармонійність») формальних і значеннєвих ознак. Тому вдавалися до непослідовного (компромісного) розв’язання проблеми: в одних випадках домінував формальний принцип класифікації членів речення, в інших – семантичний. Це, напевно, стало стимулом у майбутньому вирізняти члени речення як формального, так і семантичного плану. З погляду сьогодення у традиційному вченні про члени речення знаходимо безперечні здобутки та очевидні суперечності [2, с. 26]. 

1.2.Стилістичні функції діалектичної лексики в художній літературі

«Олітературнення» діалектів є прикметною рисою мови багатьох українських митців слова, тому актуальними є дослідження діалектизмів у художніх текстах письменників. Метою пропонованої доповіді є огляд сучасних досліджень, присвячених аналізу діалектизмів в українському художньому тексті. 
Т. Мислива[10] схарактеризувала діалектизми як лексико–семантичні одиниці та визначила їхнє стилістичне навантаження у контекстуальній канві прозових творів М. Матіос. Л. Пена [11] проаналізувала різнорівневі діалектизми в поетичних творах І.Малковича, особливу увагу звернувши на лексичні діалектизми: їх розряди за частиномовною належністю, семантичні групи, роль у поетичних текстах. О. Макар досліджував стилістичне навантаження фонетичних та лексичних діалектизмів у романі В. Лиса «Століття Якова». Л. Спанатій у цьому ж романі [12] визначив функційні можливості західнополіського говору в художньому тексті.
РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ ВИКОРИСТАННЯ ДІАЛЕКТИЗМИ У ТВОРЧОСТІ М. МАТІОС

2.1. Діалектизми у творі «Солодка Даруся» М.Матіос

Відтворення діалектизмів створює певні труднощі при перекладі художнього тексту, особливо якщо це стосується діалекту, який не має відповідника в мові перекладу [21, с.85]. Перекладаючи текст того чи того художнього твору, зміст якого наповнений етнокультурною інформацією, фахівець змушений буде вибирати між відтворенням специфіки, національного колориту (з урахуванням того, що існує небезпека перевантажити реципієнта цільової мови та викликати багато непорозумінь) чи опусканням насиченої, прихованої конотацією національно маркованої лексики, що відповідно спричинить втрату стилю твору вихідної мови та одомашнення результатів перекладу. Лише інколи вдається поєднати два фактично протилежні завдання (наприклад, застосування комбінованої реномінації) [21, с.86]. 

2.2. Особливості використання лексичних діалектизмів у творчості М. Матіос

Лексика – словниковий склад мови. Наука, що вивчає словниковий склад, називається лексикологією. Лексикологія – наука, що вивчає лексику. Словниковим запасом називаються всі слова мови, а також окремі шари чи групи слів та слова письменників та їхні твори. 
Українська мова як засіб спілкування – це мова слів. Слова утворюються за допомогою граматичних правил і законів. Слово виконує номінативну функцію мови. Також значне місце у визначенні слова займає фонетичне оформлення. 
Слово є основною функціонально-структурною та семантичною одиницею мови, яка створює звук або комплекс звуків та характеризується самостійністю і відтворюваністю, є будівельним матеріалом для фраз і речень. 
ВИСНОВКИ

Підсумовуючи вищевикладене слід зазначити, що діалектизм – це той позанормативний елемент літературної мови, що має виражену діалектну віднесеність. Діалектизми у своєму вживанні набувають статусу стилістичних засобів, що збагачують, урізноманітнюють не лише художній, а й розмовний стиль літературної мови. Саме розмовний стиль активно вбирає в себе лексичні, граматичні елементи територіальних діалектів, зумовлюючи активний процес формування наддіалектних явищ. 
Діалектна лексика фіксується як в усній, так і писемній мові, але саме завдяки введенню письменниками її до художніх творів, вона потрапляє до словників, як тлумачних, так і до діалектних. Значення взаємодії літературної мови і діалектної є надзвичайно великим. Діалектна лексика збагачує літературну мову: спочатку в текстах авторів, згодом, – закріплюючись у словниках української мови. Причому авторам творів варто в своїх текстах влучно використовувати діалектизми, не перенасичувати ними твори, що може призвести до незацікавлення твором читачів, до неправильного сприйняття текстів.
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