ЗМІСТ	

Вступ……………………………………………………………………………….3
1. Право на повагу до приватного життя відповідно до Європейської Конвенції захисту прав людини і основних свобод ............................................5
2. Тенденції розвитку права на приватність у практиці Європейського суду з прав людини …………………………………………………………………….13
3. Право на повагу до приватного та сімейного життя в практиці Європейського суду з прав людини……………………………………………17
Висновки……………………………………………………………..…………..20
Список використаних джерел…………………………………..………………21



















ВСТУП

Актуальність теми. Право на приватність, або, як його ще називають, право на повагу до його приватного та сімейного життя є одним з ключових в системі …..
Актуальність теми дослідження зумовлюється й тим, що, з огляду на суспільну потребу у ….
Дане дослідження ґрунтується на опрацюванні досліджень провідних вчених, таких С. А. Ільченко  [23], Ю. І. Дем’яненко [25], Л. В. Ємчук [27] та інших….
Мета і завдання дослідження. Мета …..











1. Право на повагу до приватного життя відповідно до Європейської Конвенції захисту прав людини і основних свобод

Відповідно до статті 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод «Право на повагу до приватного і сімейного життя» кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до свого житла і кореспонденції….
Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб [1]….
….
Питання, що підпадають під статтю 8 стосовно «права на повагу до приватного життя», часто викликають палкі дебати. З одного боку, можлива причина у тому, що «приватне» життя – загальна основа, щось природне, що не потребує обговорення. ….
Право на повагу до «кореспонденції» є правом на комунікації з іншими людьми, що не перериваються і є непідцензурними. Однак це право перестає діяти, як тільки лист досяг адресата. Поняття «кореспонденція» включає, щонайменше, листи і телефонні комунікації [5]. Захист відноситься до засобів комунікацій, а не до їхнього змісту (яке звичайно відноситься до компетенції статті 10 Конвенції) [6]…
….
Таким чином, ….

2. Тенденції розвитку права на приватність у практиці Європейського суду з прав людини

Зважаючи на відсутність як у юридичній доктрині, так і в міжнародній судовій практиці єдиного універсального визначення поняття приватності, критерієм того, чи …. 
Приватне життя. Європейський Суд чітко зазначив, що не вважає за можливе або необхідне давати вичерпне визначення поняття «приватне життя». Натомість Суд використав формулу «внутрішнього кола», підкресливши, що «було б неправильно обмежувати [приватне життя] «вну- трішнім колом», де кожен може жити таким своїм власним життям, якому він віддає перевагу, і повністю виключити з цього зовнішній світ, що не входить до цього кола». В …. [23, c. 55]. 
Фізична недоторканність особи означає також недопущення небажаного медичного втручання: заходи примусового лікування (наприклад, аналіз крові), тимчасове утримання особи в психіатричній клініці без відповідного рішення …..
Підсумовуючи, ….
3. Право на повагу до приватного та сімейного життя в практиці Європейського суду з прав людини

Стаття 8 «Право на повагу до приватного і сімейного життя» Конвенції проголошує: 1. Кожен має право на повагу до свого приватного й сімейного життя, до свого житла і кореспонденції. 2. Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом та є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної й громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб [1]. …
Для застосування частин 1 та 2 статті 8 в практиці ЄСПЛ вироблено розгалужений тест. Він допомагає оцінювати, чи було порушення поваги до приватного й сімейного життя. Спершу ЄСПЛ встановлює прийнятність (чи підпадає певне ….
Таким чином, за практикою ЄСПЛ порушення статті 8 Конвенції можуть мати дві форми: порушення позитивного зобов’язання (незабезпечення умов для реалізації права) та негативну форму (невиправдане втручання….
Розгалуженість і послідовність цього тесту необхідна ЄСПЛ для до- сягнення …
ВИСНОВКИ

Отже, …
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